Vazena Rado mésta,

to co jste opét vytvorili v dopise FAmy x skutecnosti o pravnim zastoupeni v kauze “Brokers” je
poruseni dohody z jednani zastupitel(l 10.11.2011 a zneuZivani verejnych médii, které jsou hrazeny
z vefejnych zdrojU, tedy z penéz danovych poplatnikd.

Dovolte mi reakci na vas nesmyslny ¢lanek, ktery muze slouZit jenom jednomu: mateni Ctenare
[Zivymi informacemi.

Toto je ma reakce na vase prohlaseni:

Smlouva s JUDr. Starikkovou na zastupovani mésta v bézné agendé vibec nesouvisi s kauzou
Brokers. Proto nechapu, proc¢ se o tom v tomto svém prohldseni zmifiujete.

Zapomnéli jste se zminit, Ze zastupovani Mgr. Vasicka 3x (29.6.2011, 1.7.2011. a 7.9.2011)
NEUMOZNILO devét koali¢nich zastupitelG. TEDY 3X PRED DATEM O KTEREM TVRDITE, ZE
NEMUZE PAN MGR. VASICEK MESTO ZASTUPOVAT

Je pro mé naprosto nepochopitelné co se zménilo na tom, Ze Vasicek prodal svou
pohledavku. Ta Castka je stdle stejna a je naprosto jedno, komu ji do konce roku (jak
garantovala pani starostka) uhradite. Nechdpu, co je vtom za problém. Pro mésto se v této
véci nic neméni.

To, ze Mgr. Vasicek prodal uvedenou pohledavku naopak znamend, Ze nema za méstem
Zadnou pohledavku, ani Zadny jiny spor s nim. Toto opravdu neni diivod, pro¢ by nemohl
pracovat na dovoldni k NejvysSimu soudu. V této souvislosti uvadime, Ze jiz nebudeme
komentovat ¢i rozporovat jakoukoliv vasi dalsi argumentaci ve vztahu k divodiim, pro
které nechcete, aby Mgr. Vasicek pomahal méstu Harrachov, a to zdlivodu, Zie 7
zastupitell mésta Harrachova povéfilo advokatni kancelai Mgr. Tomase Vasicka pfipravou
odborného trestniho ozndmeni na privatizaci statniho podniku Crystalex s.p. se zamérenim
pro podezieni s nezakonnym nakladanim s majetkem v ramci této privatizace. Dlivodem je,
aby mésto Harrachov mélo moznost pfipojit se k uvedenému trestnimu fizeni s pfipadnym
narokem na nahradu Skody. Nebo aby se ptipadny trestni spis a skute¢nosti v ramci
takového Fizeni zjisténé, staly soucasti dalSiho spisového materidlu vedeného v této véci.
Tak, jak probéhlo jednani 1.11.2011 u Vrchniho soudu, o tom by snad bylo |épe mlcéet. Bylo
Uplné jedno, jestli tam JUDr. Stankova byla nebo ne. Vy jste ji svym zplisobem poslali na
popravu. Vyroky pana soudce Derky jsem uzZ jednou zaZil, a to, Ze je schopny vSe ignorovat a
vymyslet si svoje zakony mé opravdu na rozdil od vas nepfekvapilo. Domnivate se, Ze si JUDr.
Stankova zaslouzi obdiv za to, Ze nebyla schopna docilit odroceni a nasledné vyloucit soudce
Derku z projednavani véci? KdyzZ uz nds jednou nesmysliné zafizl. Vazeni, to neni chyba JUDr.
Stankové, to je zodpovédnost vase, a to tim, Ze jste neumoznili Mgr. Vasickovi kauzu
dotahnout do konce. Jestli je pravdou, Ze JUDr. Starikkovda neméla zastupovat kauzu
u Vrchniho soudu CR tak kdo tedy??? Jaké jste méli pfipravené varianty??? Pana Mgr.
Vasicka jste opakované odmitli, pani JUDr. Starfikova to byt neméla, tak kdo tedy? Zde jste
postupovali nezodpovédné. Tak se k tomu postavte ¢elem a prestarite kolem sebe Sermovat
a strkat hlavu do pisku. Pani starostka se zminovala, Ze u Vrchniho soudu byly dvé skupiny,
ale obé zjednoho Harrachova. To je naprosto pravda, aZz na to, Ze pani starostka opét
zapomnéla na par mali¢kosti. V jedné skupiné byl Ucastnikem (asi jako poradce) JUDr.
Tintéra. A v té druhé se Mgr. Vasicek snazil (poté, kdyz zjistil, Ze predseda soudce Derka a zZe
je na stani cca 50min.), narychlo konzultovat s pravnim zdstupcem Ministerstva Financi Ceské
republiky podstatné skutecnosti pfipadu a skutecnosti, které je nezbytné, aby u jednani



zaznély. Tento pravnik velmi kolegidlné a ochotné nékteré skuteénosti zminil, za coz mu timto
velmi dékujeme.

Pan Mgr. Vasicek pisemné doporucil vedeni mésta postup pro jednani u Vrchniho soudu. Bylo
toto doporuceni predano JUDr. Starikové? Pani doktorka dvakrat tvrdila, Ze nic takového
nevidéla a na schlizce zastupitel( prohlasila, Ze toto nasla po soudu mezi papiry! Seznamilo
vedeni mésta JUDr. Startkovou s tim, Ze Mgr. Vasicek je ochoten spolupracovat a byt
napomocen novému pravnimu zastupci? (viz. zapis z RM) Proc toto nebylo ani jednou
vyuiito pred jedndnim u Vrchniho soudu?

Vazeni radni, pfirovnani tiskové konference peti¢niho vyboru ,Reseni pro Harrachov” na
hotelu Sklar k procesim v padesatych letech, je uz opravdu zoufalost. Jediné co padesata
léta pfipominalo, bylo vyéitani lidem, Ze podepsali petici a sedli si za jeden stil s petiénim
vyborem (toto pokracovalo i nasledujici dny, kdy néktefi vasi rodinni pfislusnici obchazeli
obcany, ktefi podepsali). Peti¢ni vybor zada vedeni mésta, aby advokatni kancelari Mgr.
Vasicka byla vyslovena divéra a aby byl postup dle jejiho doporuceni. Peti¢ni vybor toto
vidi jako feSeni pro Harrachov. VaZeni radni prosim o vysvétleni, co mate na mysli ve vété:
“Kdyz si vzpomenete, ktefi Harrachovdci sedéli v soudnim tribundlu na Skldfi a ddte si to do
souvislosti prislusnost k politické strané, pfipadné ekonomickou zdvislost, sami si logicky
dovodite, ¢i zdjmy za akci stoji.” Jenom na upfesnéni: Tiskovou konferenci svolava fyzicka,
pravnickd osoba nebo sdruzeni, spolek, organizace za Ucelem sdélit zdsadni informaci a ne
diskutovat. Na to jsou besedy. Viz. nizZe.

Na schlizce zastupiteld 10.11.2011 jsem se omluvil JUDr. Starikové vtom smyslu, Ze
prohldseni do médii bylo mysleno vtom smyslu, Ze pfed soudcem Derkou bych mohl
zastupovat mésto se stejnym vysledkem i ja. Jak bylo vySe zminéno s p. Derkou jsem jiZ
jedno stani zaZil (a na to vysokou Skolu nepotfebuju). To neni nic proti JUDr. Stankové, to je
naprosté selhdni vedeni mésta.

Na schlizce mezi pravniky 14.11.2011 Mgr. Vasicek NEODMITL spolupraci, ale vyslovil
doporuceni na dalsi postup v této kauze. Na této schiizce se objevila tfeti zdhadna osoba PAN
KAREL. Kdo je PAN KAREL? PANA KARLA nikdo nepozval a nikdo ho nezna!!! Co tam pan
KAREL délal? Kdo ho tedy pozval na schiizku dvou pravnik(? Opravdu zahada. Zde si dovolim
ze znalosti véci odpovédét sam. Pan Karel byl pfizvan JUDr. Starikovou a spolu s vedenim
mésta velmi dobfe védi, o koho $lo a proc byla tato osoba pfizvana na tuto schizku. Nebo je
to jinak, vadzeni ¢lenové rady?

Je chvalyhodné, Ze jste oslovili nékolik renomovanych advokatnich kanceldfi, které projevily
zajem se podilet na pfipravé dovoldni k Nejvyssimu soudu. Nikde vsak neuvadite, jak jsou ve
véci znalé a kolik nas to bude stat. Pfitom stacilo vyslovit divéru Advokatni kancelafi Mgr.
Vasicka, nechat ji pracovat a mohli jsme to mit za 1,-K¢!

To, Ze opozice ma ve vétsiné pripadl odlisSny nazor, je zcela logické. Nepfipadd mi, Ze kvdli
tomu nemuZe vedeni mésta pracovat. A navic, opozice vidy pouze reagovala na vase
vystupy v médiich, a nikdy nebyla jejich iniciatorem.

Za ten jeden rok jste toho stihli opravdu dost, a misto ndmahy s nesmysinym a lzivym
sdélenim ve Famy x skutecnosti o pravnim zastoupeni v kauze “Brokers”, jste opravdu mohli
udélat spoustu uZiteéné prace. Travite Cas sepisovanim nesmyslnych pamflet(, pfitom jste
z nasich dani placeni za konstruktivni ¢innost ve prospéch méstal

Opétovné bych vas na zavér chtél pozadat, abyste zacali plnit své pfedvolebni sliby a prestali
zneuzivat média hrazena z rozpoctu mésta pro sva nesmyslna a ucelové IzZiva prohlaseni.

V Harrachové dne 28.11.2011
Tomas Ploc s podporou opozic¢nich zastupitel(

http://press-servis.ecn.cz/manual/jak-usporadat-tiskovou-konferenci/#vest



