Vyjadieni k podanému dovolani Mgr. Ing. Jindfichem Hrochem

v kauze mésto Harrachov vs. J.F.WORLD BROKERS

Pfiklddame scan dovolani, které pan Jifi Cerny, zastupitel mésta obdrzel od vedeni mésta Harrachova.
Jifi Cerny 74dal i o text dovolani podepsaného panem Mgr. Ing. Jindfichem Hrochem. Tuto listinu viak
od vedeni mésta Harrachova nikdy neobdrZel. Dle naseho nazoru zcela v rozporu s pravem na
svobodny piistup k informacim. Zaroveri byl Jiti Cerny ubezpeden vedenim mésta Harrachova, Ze
listina, ktera je mu davéana k dispozici je tou listinou, ktera byla odesldna Nejvy$§imu soudu Ceské
republiky, prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové. Z uvedeného divodu je tedy pfiloZen a
komentovan tento text dovolani. Je s podivem, zjakého dlvodu, nebyla predloZena listina
podepsana jejim autorem, kdyZ o ni zastupitel mésta zada.

Podstatné komentované skutecnosti jsou zakrouzkovany a ocislovany. K jednotlivym cislim je pak
podan struény komentaf, a to pro lepsi pochopeni zasadnich pochybeni a naopak zdsadnich
skutecnosti.

K bodu 1)

V soucasné dobé disponuje mésto Harrachov nékolika pravnimi zastupci, pficemz rozdéleni agendy
mezi tyto pravni zastupce, aZ na vyjimky, neni zndma, JUDr. Michal Tintéra, JUDr. Stafikovd, Mgr.
Tomads Kaplan, Mgr. Ing. Jindfich Hroch a JUDr. Jan Kudera, viz. jiz nize na www.vasharrachov.cz

http://www.vasharrachov.cz/dokumenty/1334752568 _.pdf (pravdomluvny pravnik)
http://www.vasharrachov.cz/dokumenty/1327932718_1327532400.pdf (pravni tym budi rozpaky),
http://www.vasharrachov.cz/dokumenty/1327932783 _1327618800.pdf (plivanec do vlastniho
hnizda), http://www.vasharrachov.cz/dokumenty/1337626793 1337551200.pdf (plivanec na
druhou)

V okamziku, kdy dochazi k pozvani pravnich zastupcd do méstského zastupitelstva (JUDr. Starikova,
Mgr. Tomas Kaplan, Mgr. Ing. Jindfich Hroch) ve vétsiné pfipadd hovori vidy Mgr. Tomas Kaplan,
avsak text dovolani nevyhotovil a nepodepsal? A nebo vyhotovil a nepodepsal? Kontroloval jej pred
jeho podanim?? Jakou ulohu v celé véci hraje tento pravni zastupce? Pracuje opravdu pro mésto
Harrachov, kdyz v,neddvné“ dobé hdjil zajmy pana Vodrazky a hrozil méstu Harrachov
mnohamiliénovymi pokutami? K tomuto tématu prosime o opétovné cteni vyse uvedenych ¢lankd na
www.vasharrachov.cz

K bodu 2 a 3)

V ptipadé dovoldni je nezbytné, aby kromé jiného bylo z dovoldni zcela jednoznacné patrno, kdo jej
Cini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu a z jakého divodu se rozhodnuti napada.

Je zcela bez pochyby, Ze text takto dileZitého dokumentu by mél projit nékolikanasobnou revizi, aby
neobsahoval zavazna pochybeni, kterd mohou ohrozit rozhodovani v takto dlleZité véci.


http://www.vasharrachov.cz/
http://www.vasharrachov.cz/dokumenty/1337626793_1337551200.pdf
http://www.vasharrachov.cz/dokumenty/1327932783_1327618800.pdf
http://www.vasharrachov.cz/dokumenty/1334752568_.pdf
http://www.vasharrachov.cz/

Pravni zastupce mésta Harrachova se dopousti hned na prvé strané dovoladni pochybeni, kdyz za
odvolatele oznacuje zcela mylné spolecnost J.F.WORLD BROKERS s.r.o. Toto zcela chybné oznaceni
pak nekoresponduje s ozna¢enim spravnym, oznacenym cislem 3.

K bodu 4)

Tato chyba, kterou nelze povaZovat jen za chybu pisarskou, pokracuje dale na strané 2 dovolani,
oznacené bodem 4, kdy pravni zastupce vzasadni pravni vété, divodu dovolani, se opétovné
dopousti chyby v oznaceni ucastnikl a oznacuje Zalobce (J.F.WORLD BROKERS s.r.0.) za dovolatele,
namisto spravného oznaceni Zalovaného ¢. 1, tedy svého klienta, mésta Harrachov. Zvlastni

pochybeni...

S ohledem na vaZnost situace, s ohledem na pocet pravnich zastupcl, s ohledem na pocet radnich
je s podivem, Ze mohlo dojit k takovym pochybenim, ktera pfinejmensim svédci o tom, jakou
duleZitost ucastnik sporu priklada, je-li ochoten pfedloZit soudu k rozhodovani podani, které
obsahuje takové vady podani.

Zavér k bodu 2 - 4)

Jak vyse uvedeno, pan Jiii Cerny po opakovanych vyzvach obdriel podani, které je vdim nyni véem
k dispozici a projevil spolu s ostatnimi opozi¢nimi zastupiteli zajem o kvalitu pfedloZzeného podani a
jeho obsah. Toto podani jako zastupitel mésta Harrachova nechal odborné posoudit, pficemiz
zavéry tohoto odborného posouzeni predal opétovné radé mésta. Rada mésta nasledné povérila
své pravni zastupce Upravou tohoto podani. Dékujeme!

K bodim 5,6,7,8,9,10, 11, 13, 15

K otdzce zdvazného pravniho ndzoru. Vazeni ob¢ané, od samého pocatku opozi¢ni zastupitelé a svého
Casu i koali¢ni tvrdili, Ze dosazeni zavazného pravniho nazoru Mgr. Tomasem Vasickem je skutecnosti,

ktera by méla v této kauze ochrdnit mésto Harrachov. DosaZeni zdvazného pravniho nazoru
Nejvyssim soudem, kterého Mgr. Tomas Vasicek dosahl svou praci pro mésto Harrachov, je

z odborného pohledu velkym Uspéchem. Je proto nepochopitelné, jak dnesni vedeni mésta, spolu

s ostatnimi_zastupiteli, maji tu odvahu tvrdit, Ze Mgr. Tomas Vasicek niceho nedosahl. Obcané,

nyni mate unikatni Sanci se sami presvédcit.

Samotny text dovoldni zpracovany soucasnym tymem pravnikd vychazel nejen z dovolani a

z doplnéni dovoldni zpracovaného Mgr. Tomasem Vasickem, ale zaroven z dokumentace, kterou

v vrv

Mgr. Tomas Vasicek zajistil v této véci pro mésto Harrachov. V dobé, kdy Mgr. Tomas Vasicek

prebiral uvedenou kauzu, nebyla uvedenda dokumentace k dispozici (zejména informace o

zastavnich smlouvach, zastaveném majetku viz.

http://www.vasharrachov.cz/dokumenty/1340365836 1340316000.pdf a dalsi). Souéasny pravni
tym nemusel patrat a vyhledavat Zadné skutecnosti.

Sami muZete posoudit, kolikrdt se souéasny pravni tym odvoldva na zdvazny pravni nazor, kterého

docilila advokatni kancelar Mgr. Tomase Vasicka. Témér na kazdé strané, na nékteré i 3x.

Zavér: ZAVAZNY PRAVNIi NAZOR CHRANiI MESTO HARRACHOV!


http://www.vasharrachov.cz/dokumenty/1340365836_1340316000.pdf

K bodu 12
Tato skutecnost byla zminéna v doplnéni dovolani ucinéné advokatni kancelari Mgr. Tomase Vasicka.
K bodu 14

Podjatost soudce JUDr. Derky, resp. celého sendtu. Na moZnou podjatost JUDr. Derky upozornil
opakované Mgr. Tomas Vasicek vedeni mésta s tim, Ze doporucil (pisemné), aby pravni zastupce
(JUDr. Stankova) vznesla namitku podjatosti proti JUDr. Derkovi. Na nutnost uvedeného kroku
upozornil Mgr. Tomas Vasi¢ek v rdmci prfedani celé kauzy véetné dokumentace vedeni mésta, a to
v pfedavacim protokolu. V ptipadé zdjmu je moZné, aby si obéan mésta Harrachova tento preddvaci

protokol vyzadal od radnice v rémci svobodného ptistupu k informacim.

Je tedy s podivem, Ze pfi jednani u Vrchniho soudu v Praze tuto namitku JUDr. Starikova nevznesla,
ackoliv se opakované vyjadfila, Ze v den jednani u Vrchniho soudu v Praze, dne 1.11.2011,
neexistovaly dlvody, pro které by mohla takovou namitku vznést. V textu dovolani, se jiz soucasny
pravni tym domniva, Ze je JUDr. Derka podjaty, a to z divodu, Ze JUDr. Derka nevyhovél Zadosti JUDr.
Startkové o odroceni jednani, doruceného dne 18.10.2011 JUDr. Stankkovou Vrchnimu soudu. Tedy
kdykoliv po 18.10.2011, ve smyslu dnesniho vyjadfeni, bylo moZné vznést JUDr. Starfikovou namitku
podjatosti JUDr. Derky, jak ostatné dnes tvrdi sdm Mgr. Ing. Jindfich Hroch. PROC SE TEDY TAK

NESTALQ?

Vazeni obcané, tuto informaci Vam podavame proto, jelikoz i samotni zastupitelé maji dnes velké
problémy se dostat k informacim ¢i podkladim, pisemné o né Zadaji avsak bud tyto informace
dostdvaji ¢astecné, neuplné, pozdé Ci vibec. Divodem tedy je, aby si kazdy obcan na zakladé
predloZzenych pisemnych podkladd mohl ucinit sdm ndazor, na zakladé skutecnych listin, a to bez
omezeni. Dovolujeme si opakovat, Ze text dovolani zvefejiiujeme aZ nyni, a to z divodu, abychom
predtim neohrozili rozhodovéni v této véci.

Zavérem uvadime, Ze udélame vse co je v nasich silach, aby organy cinné v trestnim fizeni ucinili vse
pro odhaleni toho, co se ve mésté Harrachov délo v roce 1993. Pro tuto praci potfebujeme i Vasi
podporu, za kterou Vam velmi dékujeme.



